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§*hr etPe*hrter Herr Dohior I

I*h ßanke sehr für lhr §chreiben vom 2?-?-IE93' üem §ie awar die

Kapien der sctrüleranm$ldungen, nicht jedoch dle Ergebnisse der

rtanÖar:disierten Schultests helgetegt haben' die Sie durch-

geführt halren. Natürlich hätten mich..diese bes*nsers interes-

gi*rt,ettervielleichtfolgeneienochmitgeeonderterFost-"

Hse rä{e §inführung tn die terntechnik betrifft, hin ich iiber

d*ren Wünschbarlteit und Hotwenetigkeit mit lhnen einer t'lernUng '

Allerdings bi.n ich auth der Ansicht, daß die Lerntechniken ie
naelr clem Gegenetand.sbereich doch differenzieren und daher äffi

h**ten im jer+eiliqen llnterrichtsfa*h angeboten werden sorlten,
r,{Hjner }:escheidenen Meinung nach wiirde -qi*h daau lnsbegonder+ di*
Anfanqsphase des gchuliehres besondere eignen. SelbStver-
sttinrtlieh müste es dann aueh norh trlthrend d,es schuljshree uu

t{iedarholungeschritten kommtsn .

tr*E-*§nlich hterte ielr es auch für güristis, t'*enn §l-e' serlr ge*

ehrt*r Herr ilqktor, [iher f,le froqgn der ternte*hnik *rnmal ln
einar päctatooischen it*nf erena an lhrer Schule ref eri*ren känntert.
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Sehr geehrter Herr Präsident!

Vielen Da.nk für Ihre prompte Antwort, wenngleich ich hinzufügen muß, daß ich mich über den Inhalt Ihres

Briefes wenig gefreut habe.

Sie vertreten - aus meiner Sicht bedauerlicherweise - genau die Ansicht, der ich erntgegentreten möchte:

l) Lerntechniken differenzieren nach dem Gegenstandsbereich:

Arbeitsplatzgestaltung, Motivation auf das Lernen, Berücksichtigung eventueller Lernhemmungen, Beseitigung

von Sträß, konzentrationsfürdernde Übungen, sinnerfassendes Lesen .... sie alle haben gemeinsam, daß sie für
jeden Gegenstand Bedeutung haben und in der Regel - daher? - in keinem Gegenstand berücksichtigl werden.

2) Fachspezifische Lerntechnik am Anfang des Schuljahres:

Sie kennenbestimmt unsere teilweise immer noch mit Bildungsschrott überfrachteten Lehrpläne und den

erfahrungsgemäß geringen "Mut zur Lückeu vieler Kollege& die in peinlicher Genauigkeit den Lehrplan

erfüllen wollen. Meines Wissens nach ist in keinem Lehrplan vorgegeben, über die in 1) genaxnten hrnkte zu

unterrichten (dies wäre auch praktisch gar nicht möglich, weil dannviele Kollegen das gleiche unterrichten

würden).

3) Lerntechnik in einer pädagogische Konferenz:
Über Lerntechnik kann man nicht in zwei Stunden referieren. Ich beschäftige mich seit drei Jahren intensiv mit
dem Thema, habe dutzende Bücher dazu durchgearbeitet und Tests auf ihre Analysefühigkeit hin geprtift.

Es hat auch gar keinen Sinn, Lehrer mit dem Thema zu befassen, die nur an ihrem Fach interessiert sind, im
Laufe ihrer Ausbildung nur peripher mit dem Thema Lerntechnik in Bertihrung gekommen sind. @ie Praxis

znig!, daß sich momentan nur wenige Lehrer für Lerntechnik interessieren; sie setzen diese in ihrem Fach

schon voraus).

4) Besonders traurig stimmt mich, daß Sie die über 40 Anmeldungen für den Lerntechnikkurs tiberhaupt nicht
beeindruckt haben. Über 40 Eltern sind bereit, 750 Schilling für einen Lerntechnillcurs zu bezahlen, obwohl an

unserer Schule bestimmt sehr viel in den einzelnen Fächern zum Thema gesprochen wird.

Ich glaube, daß die geringe Freude an Innovation der größte lUangel unseres Schulsystems ist; es werden
jahrelang Schulversuche durchgeführg ohne deren Effektivität zu äberprtifen (2.8. Garutagsschule,

Tagesheimschule), es werden neue Überlegungen mit einer eleganten Handbewegung vom Tisch gewischt.

Der reduzierten Lern- und sogar schon Lesefühigkeit unserer lOjährigen sollen wir mit dem gleichen Lehrplan,

den gleich ausgebildeten Lehrern und dem gleichen Fächerkanon begegnen. Das kann doch nicht gut gehen!

Mt vorzüglicher Hochachtung

Dr. Norbert Netsch


